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Wieczny powrot tekstu. O funkcjonowaniu mitopopei

Powie$¢ Andrzeja Kijowskiego Dziecko przez ptaka przyniesione? jest utworem niezwykle in-
tertekstualnym. Intertekstualnos¢ dzieta literackiego zawsze implikuje w jego recepcji nadbu-
dowywanie przez czytelnika kolejnych poziomoéw interpretacji. W ten sposob tekst, czytany
poprzez inne teksty, staje sie metatekstem. W przypadku powiesci Kijowskiego gtéwna osia
intertekstow sg réznorodne narracje mityczne, dlatego tez w analizie uzywam pojecia mitemu,

! Podstawa merytoryczng niniejszego artykulu jest praca licencjacka: Dziecko przez
ptaka przyniesione. O mitopopei Andrzeja Kijowskiego. Napisalam jg jako student-
ka Miedzywydzialowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego w ramach seminarium literaturoznawczego w zakresie mitoznawstwa porow-
nawczego pod kierunkiem mojego éwczesnego tutora: prof. dr. hab. Wlodzimierza Szturca
w Katedrze Komparatystyki Literackiej Instytutu Polonistyki (obecnie Wydziatu Polonistyki)
w 2004 roku. Praca ta zostala cato§ciowo zarekomendowana do druku przez jej Promotora
oraz Recenzenta - prof. dr. hab. Andrzeja Borowskiego, jednak z przyczyn biograficznych
zdecydowatam si¢ na jej opublikowanie dopiero w 2009 roku. Prezentowany fragment
stanowi zatem zapowiedZ pelnej publikacji, ktéra ukaze sie w monografii mitoznawczej:
Mitopopeje. Czytanie mitu pod redakcja moja oraz Agnieszki Pozniak. W tym miejscu
pragne powtornie podziegkowaé Recenzentowi: prof. dr. hab. Andrzejowi Borowskiemu
za ponowne zachecenie mnie do realizacji dawnego projektu publikacyjnego.

2 Wszystkie cytaty z powieéci Andrzeja Kijowskiego pochodzg z nastepujacego wydania
powiesci: A. Kijowski, Dziecko przez ptaka przyniesione, Gdansk 2001. Dalej, w tekscie
gtéwnym, oznaczam tylko strony.
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abstrahujac jednakze od réznorodnych znaczenn metodologicznych nadawanych mu w mito-
znawstwie. Uzywam wiec — w funkeji porzadkujacej — mitemu rozumianego jako podstawowy
element znaczenia implikujacy uruchomienie przez czytelnika intertekstow.

Przyjetam hipoteze, iz powies¢ stanowi w zwiazku z tym swoisty metamit kultury. Metamit
czyli relacje miteméw rudymentarnych, najlatwiej wyodrebnianych przez czytelnika i ich autor-
skich przeksztalcen — powie$ciowych inwariantéw. Hipoteza wspdlczesnego dziela literackiego
jako metamitu jest zarazem modus vivendi, moja diagnoza funkcjonowania mitu w kulturze
symbolicznej. A zatem podstawowe mitemy powiesci Kijowskiego: mitem ,,stowa’, mitem ,,re-
freniczno$ci” oraz mitem ,wiecznego powrotu’, s3 mitemami najbardziej powszechnymi kultu-
rowo. Dlatego wlasnie czytelnik dokonuje, niejako mechanicznie, ich denotacji. Ich powszech-
no$¢ takze, w moim rozumieniu, nie prowadzi do redukcyjnego czytania dzieta literackiego
przez odbiorce, lecz do recepcji opartej na relacji zaposredniczenia. Uwazam, iz nie istnieje
wspolczesnie zaden tekst ,osobny”, autonomiczny wobec innych tekstow kultury, bezpodmio-
towy. Taki, ktéremu mozna by wyznaczy¢ jakakolwiek $cista granice ekspresji cech kultury,
granice kontekstu, z ktérego wyrasta. Mit natomiast — kluczowy dla poezjoprozy budujacej
powie$¢ Andrzeja Kijowskiego - jest narracja maksymalizujacg podmiotowos¢, co wynika
z jego antropologicznej genealogii.

Perspektywa analityczna, ktorg przyjetam, zaklada czytanie tak intertekstualnej literatury
jako mit i poprzez mit. Dyskurs o micie jest w tym przypadku takze mitem, stad stosowanie
narzedzia badawczego — metajezyka do przedmiotu badan - metatekstu uwazam za meto-
de uzasadniong merytorycznie. Podstawowa cecha tejze metody jest bowiem nieinwazyj-
ne badanie narracji mitycznej, czytanie mitu w jego wlasnych, immanentnych kategoriach.
Charakteryzowanie mitu literackiego poprzez ufundowujace go mitemy. Model ten nie tylko
nie doprowadza do unicestwienia przedmiotu badan w procesie badawczym, ale takze pomaga
w uchwyceniu istoty jego tekstowej bezgranicznoéci, stuzy diagnozie zatarcia kryteriow i granic
innych tekstow kultury - dotarcia do poziomu symbolicznego utworu. Dzieto czytane w kon-
tekscie relacji do ,,tradycji” i w perspektywie jego ,innowacyjno$ci” konstytuuje podmiotowo$¢
autora, tekstu i czytelnika.

Dziecko przez ptaka przyniesione to swoiste exemplum podmiotowosci mitu. Analiza mi-
torodnego i mitotwdrczego utworu Andrzeja Kijowskiego zainspirowata mnie do postawienia
hipotezy modus vivendi mitu literackiego w kulturze symbolicznej. Sadze, ze mit literacki, kto-
rego przykltadem - modelem heurystycznym jest powie$s¢ Andrzeja Kijowskiego, istnieje dzi$
wylacznie jako narracja metatekstualna — metamit. Tekst intertekstualny, a wiec tekst oparty
na intencjonalnym zacieraniu granic ekspresji innych tekstow, w strukturze konkretnego tekstu
kultury. Proces metatekstualizacji. Metamit jest zatem struktura pulsacyjna, w ktdrej nieustan-
nej fluktuacji symbolicznej podlegaja mitemy rudymentarne i ich inwarianty. Stad mit jest
zawsze metarelacja, podmiotowa aktowoscia. Powie$¢ Dziecko przez ptaka przyniesione to takze
mityzacja samego aktu opowiadania intertekstow. Tekst bez granic, wspotczesna mitopopeja.
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O mitemie wnuka. Mowi¢ o sobie sygnaturg ,ja”

Albowiem w stosunkach miedzy jednym a drugim ,ja” panuje bezczasowos¢
— i przestrzen staje sie nieskonczenie mata, a zarazem nieskornczenie wielka.
Herman Broch Syn marnotrawny3

Jedynym bohaterem powiesci Andrzeja Kijowskiego, ktéry mowi o sobie uzywajac zaimka
osobowego ,,ja’, jest narrator — wnuk. ,,Ja” owo ujete zostalo jednak w cudzystow zawieszajacy
funkcje gramatyczng zaimka. ,,Ja” to ,punkt krytyczny przestrzeni”, Kafkowski geometra, ukry-
ta arche $wiata. Diagnoze ,ja’: narratora — wnuka stawia powiesciowy doktor Kreft: , Ty jeste$
tylko punkt krytyczny, w ktérym materia psychiczna ze stanu symboli w akt przechodzi” [s.22].
Aktowos¢ ,,ja” jest przesileniem jego potencji twdrczej, tworzeniem uchwyconym w tekscie
in statu nascendi. Bohater - to ,ja” tworzace. Jak diagnozowal te graniczno$¢ podmiotowosci
Joseph Campbell:

Jest on [bohater mityczny] odbiciem Osi Swiata, punktu z ktérego rozchodza sie
Koncentryczne Kregi — Géra Swiata, Drzewem Swiata - doskonatym mikrokosmicznym zwier-
ciadlanym odbiciem makrokosmosu. Ujrze¢ go znaczy dostrzec znaczenie istnienia. Od niego
plyng wszelkie faski i dobra, jego stowo jest powiewem zycia®.

I rzeczywiscie: narracyjny mitem ,ja~ tworzacego w powiesci Kijowskiego ujawnia sie w in-
wariancie ,,ja” kontemplujgcego wlasny akt tworzenia. Relacje mitemu podstawowego i jego
inwariantu w konstrukeji narracyjnej Dziecka przez ptaka przyniesionego traktuje — w jej planie
mitotwdrczym - jako analogiczng do kulturowej relacji typu idol - ikona. Idol jako zamkniete
pole interpretacji, czyni odbiorce biernym i poddanym woli ,,ja” tworzacego. Ikona za$ to figura
podwdjnej kontemplacji - ,,ja” kontemplujgcego wlasny akt tworzenia i ,,ja” interpretujacego.

»Ja” powiesciowe jest moim zdaniem: ikong ,,ja”. Narrator - wnuk w akcie tworzenia poddaje
sie autokontemplacji.

Nie przedstawiam [narrator-wnuk] wydarzen, lecz ich tre$ci warstwami klade, w miare
jak posta¢ si¢ rozwija, ktdrg obratem, jak geometra punkt obiera, aby ogarna¢ przestrzen dla
pomiaréw. ,,Ja” mowie nie o sobie, lecz osobie dowolnie wymyslonej zaimek taki przypi-
suje, aby przekonac czytelnika, Ze osobiscie znam t¢ dusze, ktorej plan wewnetrzny kresle.
Plan zatem, nie historig, bo to rzecz inna, co si¢ z czlowiekiem dzialo w czasie, czego dokonat,
o czym dumal, inna za$ - czym on jest - 6w czlowiek — méwie — wobec $wiata: jaki udzial
bierze w wydarzeniach i ruchu poje¢, o ile jest ich rezultatem i tworem - matryca, ktérg rze-
czywisto$¢ tloczy, tasma diwiekowa, klisza czula, na ktorych siada pyl widziadel, gtosow;
czy tez na odwrdt - on jest zrédlem, nadawczg stacjg, uderzeniem w dzwon natury, bodzcem,
ktory jej mowic kaze, wola, ktdra sens nadaje gtosom, co w kosmosie szumig, inwencja, ktéra
odczytuje zaszyfrowang mowe $wiata, instynktem, ktory znaczen szuka, jak zwierz pokarmu
pod zaspami? Samotny jest wsrdd bezmyslnosci, czy jakiejs wielkiej mysli cieniem? [s.76. -
podkresl. aut.]

»Ja powiesciowe, kontemplujac swe dzielo, staje si¢ jego bezgraniczng ikong. Idea ta za-
poczatkowana przez pitagorejczykow, uobecniona zostala przez Platona w Fedonie. Zdaniem
Wojciecha Szczerby, to wlasnie w Fedonie Platon odwoluje si¢ implicite do koncepcji pitagorej-
skich, zgodnie z ktorymi filozof ,kontemplujac Kosmos, sam staje si¢ kosmos w swojej duszy;

3 H.Broch, Syn marnotrawny [w:] tegoz, Niewinni. Powies¢ w jedenastu opowiadaniach, przet.

W. Jedlicka, Warszawa 1961, s. 121.

J. Campbell, B. Moyers, Potgga mitu. Rozmowy Billa Moyersa z Josephem Campbellem, oprac.
B. Flowers, przel. I. Kania, Krakow 1994, s. 253.
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po pierwsze zaczyna rozumie¢ istote swojej natury, po drugie za$, rozumiejac ja, zaczyna jg
rozwijaé i realizowad”>. Wnuk - narrator jest wiec ,,geometra, obierajacym punkt, aby ogarna¢
przestrzen dla pomiaréw”. Przestrzen natomiast moze zosta¢ ogarnieta przez tego, kto zna jej
pierwsza zasade — arche. Ten presokratejski model jonskich filozoféw przyrody, fizykalny model
$wiata odpowiada w powiesci Kijowskiego werbalnemu modelowi rzeczywistosci. Model owego
kosmosu wprowadza narrator - wnuk poprzez charakterystyke kosmosu: konstrukcje bohatera
swej wlasnej opowiesci.

Bohater jest na pozor dzieckiem; lecz nie takim, ktore stworzyli pedagodzy: niewinnym,
winy nieswiadomym. Niewinnych dzieci nie ma na $wiecie, ktory ja (o piszacym ,ja~ teraz
moéwie) na podobienistwo moje stwarzam. On — mdj twor werbalny - dzieckiem bedac, byt juz
kroélem, co w historie odszedt i $pi w podziemiach Wawelu, i Bestig, ktdra w chmurach tetni,
praojcem rodu i ostatnim jego potomkiem, ktdry z zagtady ocaleje [s. 77].

»Geometra” w projekcie mitopopei Kijowskiego ogarnia swg aktywnoscig tworczg przestrzen
stowa. Twor werbalny jest wytworem jakze odmiennym od materii (por. topos: natura artifex),
ktéra porzadkuje Deus Artifex®. ,Geometra” powiesciowy nie jest rekodzielnikiem, budowni-
czym fizycznego, materialnego kosmosu, demiurgiem z Platonskiego Timaiosa. Twor werbalny
powstaje z ruchu poje¢, bedac jednoczesnie ich Zrédlem i rezultatem. Stowo nie jest substan-
cjalne i jego kreacyjno$¢ odnosi si¢ wylgcznie do niego samego. Mitem ,,ja” kontemplujacego
wlasny akt tworzenia interpretuje zatem poprzez kategorie narracji powiesciowej, w oderwaniu
od tradycji Logosu zgodnej z konstatacjami Swietego Jana Ewangelisty. ,,Ja” owo jest Stowem,
ktére tworzy stowa i ich sensy wylacznie w rzeczywistosci werbalnej. ,,Ja” nie odwzorowuje,
tworzy plan, twor i matryce, jest ,ja~ ikonicznym rozumianym przez Paula Ricoeura jako ,es-
tetyczne zwielokrotnienie”.

Ikonicznos¢ jest ponownym napisaniem rzeczywistosci. Pismo, w okreslonym rozumieniu
tego terminu jest szczegélnym przypadkiem ikoniczno$ci. Zapis dyskursu jest transkrypcja
$wiata, a transkrypcja nie stanowi odwzorowania, lecz metamorfoze’.

»Ja” — tworzac — transkrybuje $wiat, jednak dyskurs ten jest jedynie relacjg z wiecznej meta-
morfozy, procesualnosci poznawania. Narrator — wnuk okresla siebie mianem ,,maga, pustel-
nika i wygnanica”. Swiat przez niego tworzony jest mozliwy tylko in potentia, jest przestrzenia
interpretacji. Narrator — wnuk przybiera poze Boga — Stwdrcy w celu podkreslenia dysonansu
miedzy rzeczywisto$cig werbalng a rzeczywistoscig fizykalna:

Sam zostawatem i myslatem, jakbym urzadzit Swiat, gdybym go stworzyt - siebie,
dziadka, Polske i zaktad wynajmu. Bogiem bytem trzezwym i o dochody swoje dbatem
[s.52.].

I dalej:

(...) Bytem Bogiem - przedsiebiorca. Nie grozito mi bankructwo ani kryzys, ani
narzekanie bab, bo ich nie byto w moim swiecie — synéw samych znosity mi ptaki biate
- orly czy sepy [s. 54].

W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli wezesnochrzescijariskiej, Wroctaw 2001,
s. 132.

Zob. charakterystyka toposu Deus Artifex E. R. Curtiusa, Bogjako artysta [w:] tegoz, Literatura
europejska i taciriskie Sredniowiecze, przel. A . Borowski, Krakéw 1997, s. 576-578.

P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism, przel. K. Rosner, P. Graff, Warszawa 1989,
s. 118.
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»Ja” kontemplujace jest punktem krytycznym narracyjnej ekspresji. Kontemplacja dotyczy
bowiem misteryjnej sytuacji granicznej. Kondycja narratora — wnuka oscyluje miedzy biegu-
nowymi waloryzacjami Ottowskiego misterium fascinans i misterium tremendum:

Gryztem kotare w ztosci niemej i znowu sieroctwo czutem, sieroctwo w dziejach

i w kulturze - dziedzic nieprawy, pogrobowiec, zgubiony w snach, w symbolach,
znakach - w snach, co sie nigdy nie sprawdzajg, w symbolach pustych, w martwych
znakach [s. 68].

Kontemplacja dziela — rzeczywistoéci werbalnej znalazla sie w punkcie krytycznym, kiedy
narrator - wnuk dokonal zréwnania znaczenia znajomosci arche — pierwszej zasady $wia-
ta z wlasnym, jednostkowym poczatkiem. Przekroczyt tym samym granice indywidualnego
»planu duszy”, prébujac nada¢ mu wymiar historii. Metawykladnik tej sytuacji granicznej tkwi
juz w fakcie nieznajomosci poczatku refleksji nad owym, rozgraniczajacym etapy biografii
poczatkiem: ,,Sam nie wiem, kiedy po raz pierwszy pomyslalem o moim poczatku. Sieroctwo
w dziejach i kulturze to echo sieroctwa biologicznego [s. 76]”. W ten sposob, w rozmowie
z dziadkiem uzasadnia narrator - wnuk swoje zauroczenie postacig Marszalka.

Jaki$ urok na mnie [méwi bohater] rzuca jego wzrok ponury i jego was, i jego brew,
i jego szabla, i butawa, i jego kon i mundur siwy... Moze dlatego, zem sierota, ojca
nie znam, wiec szukam jego wyobrazen i mito$¢ moja ofiarowuje symbolom wtadzy
i ojcostwa [s. 32].

Poszukiwanie wlasnego arche czyni $wiat ikong, zbiorem ukrytych znakéw - zaszyfrowang
mowg. Odczytywanie rzeczywisto$ci jest zarazem samopoznaniem ,,ja, tozsamosci narratora
- wnuka. ,Ja” poznaje siebie za sprawg odnalezionego w nieruchomym zegarze czarnego ze-
szytu — manuskryptu. Mitorodne powtdrzenie jednostkowej biografii staje si¢ zarazem kolejna

biografig. Oto struktura $wiadectwa:

W $ciennym zegarze nieruchomym mdj schowek miatem. Miedzy wagami opadtymi
tkwit zeszyt w czarna tekture oprawiony, z czerwonym kartek brzegiem. Poznaje teraz
pismo drobne - poznaje dton, ktéra wklejata pocztéwki kolorowe, ramki wokét kreslac
czerwone albo czarne - na rado$¢ lub zatobe. Poznaje starg ortografie sprzed ¢wierci
wieku, dzieje serca odczytuje z tych kart, ktére zapisywat troche ode mnie starszy
chtopiec [s. 39].

Czytanie rekopisu ma wymiar do§wiadczenia swego ,,ja” przez inne ,ja". Kryje w sobie ta-
jemnice Schulzowskiego Autentyku. Jest to zarazem charakterystyczna dla ikony - podwdjna
kontemplacja ,,ja". Rekopis jest bowiem relacja bezczasows.

Czytanie stanowi pharmakon, lekarstwo, dzieki ktdremu znaczenie tekstu zostaje ocalone
od obcosci wynikajacej z oddalenia i usytuowane w nowej bliskosci, ktéra zarazem znosi i za-
chowuje dystans kulturowy i sprawia, ze cudze staje si¢ wlasne, przyswojone®.

Odnalezienie rekopisu sytuuje ,,ja” czytajacego w rzeczywisto$ci werbalnej ,,ja” piszacego,
czyni rzeczywistym powtarzalno$¢ biografii. Doswiadczenie ,,powtdrzenia, zainteresowanie
narracja, opowiescig, jest elementem naszej kondycji, naszego bycia w $wiecie™. Pytania o po-
wtarzalno$¢ do$wiadczenia i zbiezno$¢ odczuwania $wiata, glosujace mitotworczo powie$é

8 P.Ricoeur, op. cit., s. 120.

° M. Eliade, Préba labiryntu. Rozmowy z Claude - Henri Rocquetem, przel. K. Sroda, Warszawa

1992, s. 186.
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Kijowskiego, s3 refrenicznymi pytaniami o tozsamos¢ ,,ja” Dariusz Czaja!® - jako ich, owych
pytan o granice tozsamosci, najpelniejsza ekwiwalencje — wskazuje fragment opowiadania
Gustawa Herlinga - Grudzinskiego. Szereg pytan retorycznych o granicznos¢ ekspresji ,ja”:

Czy zycie powtarza jak pozbawiona pomystowosci hafciarka zblizone do siebie ciagle
wzory, jest rzecza roztrzasang od niepamietnych czaséw przez filozoféw i po dzis dzien
nierozstrzygnieta? Czy niezbadane wyroki Boskie pisane sg przez kalke w tysigcach
egzemplarzy i zmieniane tylko w drobnych wariantach - czy przeciwnie - kazdy z nas
odbija sie w Ogromnym Oku Opatrznosci nieomylnej Reki Sedziego otrzymuje inny

i na wiasna miare skrojony los (...)?""

Zycie - trwanie w rzeczywistoéci werbalnej, w stowach pisanych i odczytywanych, ale
przede wszystkim powtarzanych, konstytuuje powiesciowy mitem ,,ja”. Dla narratora — wnuka
kazda narracja jest prawdg jednostkows, a wiec niepodwazalna. To on uswiadamia dziadkowi,
iz kazdy ,,ma prawo do bajd”, a skoro ,wszyscy kltamig’, to prawda jest prawdziwo$cig jednora-
zowej opowiesci. Oto powiesciowa scena prawdy ekspresji ,,ja’:

- Ja nie ktamie [wnuk moéwi do dziadkal.
- He, he - bez przerwy! Powtarzasz przecie cudze klamstwa.
- Dla mnie to prawda... [s. 52.]

Tozsamoscig ,,ja” jest posiadanie wlasnej opowiesci, bycie sobg poprzez wlasng wersje swiata:

Co do mnie wiasng wersje miatem, te najpiekniejsza, bo prywatna. | tak jest z kazdym
wydarzeniem - o zadnym przecie nic pewnego nikt nie orzeknie, bo w kazdym udziat
ma fatszerstwo, ktére je zmienia i rozwija, jak to pisarz z powiesciami czyni, zycie sie
sklada z opowiadan, ktére nawzajem sobie przecza [s. 79. - podkr. aut.].

»Ja&” powiesciowe — poznawcza ikona odczytuje zaszyfrowang mowe $wiata, pochtaniajac jego
przejawy niczym czuta klisza fotograficzna. Nie przypadkiem do kazdego wydania powiesci
Kijowskiego, w my$l sugestii autorskiej, dolaczane byly zdjecia rodzinne, inny wymiar granic wer-
balizacji doswiadczenia. Jako - méwigc jezykiem powiesci — ,,punkt krytyczny przestrzeni werbalnej”
bohater, czyli narrator — wnuk zapisuje jej elementy, aby nastepnie, réwniez punktowo i fragmenta-
rycznie przekazac je odbiorcy, czytelnikowi. ,,Ja” - ,,punkt krytyczny” odpowiada sposobowi czytania
obrazu fotograficznego nazwanego przez Rolanda Barthesa — punctum'2. Punctum, w odréznieniu
od studium, to oglad ukierunkowany na aktywnos¢ odbiorczg, widzenie szczegdtu, precedensu, nie
za$ pasywna probe uprzedmiotawiajacego dekodowania — odtwarzania znaczen.

Punctum rozbija spojnos¢ studium niemozliwg do przewidzenia przygoda: jest nim ten
element, ktory pojawia sie na scenie, pedzi ku mnie [odbiorcy-widzowi] jak strzala i przeszywa
mnie [widza]; jest on nie tylko obcy oczekiwaniom widza, ale tez niezalezny wobec intencji
fotografa. Jako ze jest ono fragmentaryczne (podczas gdy studium jest jednolite), ujawnia sie

Zaproponowang przez Paula Ricoeura ide¢ prenarracyjnosci jakosci ludzkiego do$wiadcze-
nia rozwija Dariusz Czaja w eseju Czy historia si¢ powtarza? [w:] tegoz, Sygnatura i fragment.
Narracje antropologiczne, Krakéw 2004, s.177- 196.

G. Herling - Grudzinski, Pieta dellX Isola [w:] tegoz, Opowiadania zebrane, Poznan 1991,
s. 50.

Analize problemu funkcjonowania fotografii jako studium i punctum w pracach
Rolanda Barthesa podaje [za:] P. Polit, Swietliste spotkanie. Dostownos¢ obrazu fotograficz-
nego w teorii Rolanda Barthesa. [w:] ,Kresy. Kwartalnik Literacki’1999, nr 37, s. 210-219.
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jako detal, to jest przedmiot czesciowy. (...) Punctum przekracza ramy obrazu, w zwigzku
z czym widz lapie sie czasem na tym, e pragnie, na przyklad, spotkania z osobg przedstawiona
na fotografii, lub pragnie wejs¢ w widoczng na fotografii przestrzen'3.

Narrator - wnuk, poznajac siebie, wnika w ,,przestrzen werbalng”. Dla niego punctum — so-
czewka skupiajacy rzeczywisto$d, staje sie ocalaly we fragmentach niejako przedmiot epifanicz-
ny - czarny zeszyt. Szczeg6lnym elementem owego manuskryptu jest pocztéwka odnaleziona

przez dziadka. Slad podmiotowo rozpoznany:

Az znalazt [narrator-wnuk]! Nie to, co chciat, lecz malg czastke, $lad, namiastke:
pocztéwke mata, w bladych kolorach, za szybke serwantki wsunieta ukradkiem,
pocztéwke groszows, z ktérej ku niemu spojrzat ponuro spod brwi Sciggnietych jego
sobowtdr w siwym mundurze, na szabli wsparty [s. 34].

Pocztéwka owa z rozpoznanym przez bohatera sobowtérem dziadka emanuje magiczna
moca, jest zwiastunem i prefiguracja $mierci dziadka. Rzeczywisto$¢ staje sie uobecnieniem
obrazu znanego narratorowi — wnukowi z fotografii, ktora wedlug Rolanda Barthesa konfron-
tuje widza z mozliwoscig lub faktem $mierci.

Ten fakt $mierci jest doswiadczany w sposéb jak najbardziej dostowny. Wywoluje on uczucie
zalu, smutku, ktore niezaposredniczone zadng konwencja symboliczng zaswiadcza o obecnosci
pewnej osoby, osoby juz z géry odsunietej w czasie, utraconej, niemozliwej do odzyskania'“.

Smier¢ dziadka do$wiadczana jest przez narratora - wnuka najpierw za sprawg $mierci
sobowtdra, o ktdrej dowiaduje sie on z notatki prasowe;.

Méj biedny dziadek umart w maju — miesigcu poswieconym Pannie.

- Umart - krzyknatem tego dnia, biorac gazete jak co rano, aby mu przy $niadaniu
czytac wiesci ze $wiata, z kraju oraz miasta.

- Kto, wielki Boze? - zapytaty ciotki rozlewajac kawe i mleko.

- Dziadek - odrzekiem patrzac w portret na pierwszej stronie, w czarnej ramce,
i przeczytatem wie$¢ zatobna podana w czterech krétkich stowach: Serce Marszatka bi¢
przestato [s. 142].

Scena $mierci ,,dziadka”, oswojona i urzeczywistniona fotografia, jawi sie ,wnukowi” w kon-
wencji zywego obrazu.

Na wysokim tézku, w blasku $wiec, ponad gtowami schylonymi ujrzatem to, com
widziat rano na fotografii w Kuryerze: sterczaca w gore broda - was, szczecina szara
na policzkach. Otwarte oczy i ruchome od $wiec, ptonacych u wezgtowia [s. 153].

Zréwnanie do$wiadczenia rzeczywisto$ci werbalnej z rzeczywistoscig fizykalng ponownie,
jak w przypadku odkrycia przez narratora — wnuka jego podwdjnego osierocenia (narrator-
-wnuk to sierota poszukujacy biologicznych rodzicéw i sierota zagubiony w pustych symbo-
lach, pustych znakach), konczy sie katastrofa. Jednostkowe poczucie znajomosci arche — pierw-
szej zasady, a tym samym teleologii mikro — i makrokosmosu ulega zburzeniu. Tam bowiem,
gdzie dochodzi do konfrontacji rzeczywisto$ci mitu (dziadek) z rzeczywistoscig historyczna
(»Dziadek” - Marszatek, czyli Jozef Pilsudski), ikona - ,,ja” zostaje zastgpiona przez idola- ,,ja"
Powiesciowy narrator — wnuk zdaje sobie sprawe, iz sa to rzeczywistosci, ktore - jak powie
kilkakrotnie na tamach powiesci - ,,sie mijaja, przeciwnym prowadzone wiatrem”. Metapoziom
tego dylematu zawarty zostal w opisie pogrzebu obu dziadkow.

13 Ibidem, s. 217.
14 Ibidem, s. 218.
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Pogrzeby obu dziadkéw odbyly sie dzien po dniu. Tg samg ich wieziono droga, cho¢ w prze-
ciwnych kierunkach. Jednego w stron¢ dworca, popod kolejowy most, bo w tamtej stronie byt
miejski cmentarz, gdzie czekal otwarty gréb rodzinny z figura Panny'> ponad plyta. Drugiego
mieli wiez¢ nazajutrz z dworca ku miastu, w gore, w rynek, a z rynku jeszcze dalej w gore,
na zamek. Tak sie mineli dwaj dziadkowie, jak si¢ mijaja chmury dwie, przeciwnym prowa-
dzone wiatrem [s. 145].

Mitem ,,ja” w powiesci Kijowskiego jest — jesli przesledzi¢ jego powie$ciowy dyskurs - po-
znawczg ikong, tekstem przekraczajacym swe strukturalne granice powiesci, figurg podwojonej
kontemplacji. ,Ja’, tozsamos$¢ wypowiadana przez narratora — wnuka odpowiada dialogicznie

»ja, tozsamosci kulturowej czytelnika, gdyz obie, poprzez intertekstualno$¢, uchylaja poten-
cjalne granice interpretacji. Obie sg zatem ekspresja bezgranicznej o aktywnej podmiotowosci
werbalizowanej tekstem kultury. Plaszczyzng spotkania obu tych ,ja” jest - jak kilkukrotnie
czytamy w powiesci — ,,przestrzen werbalna, ruch pojec”.

W koncepcji mitopopei, odpowiadajacej procesowi twérczemu: pisaniu i czytaniu Dziecka
przez ptaka przyniesionego, spotkanie w jezyku symboli uprawomocnia kazda opowie$¢ - ta-
jemnice werbalizacji tozsamosci jednostki. Tajemnice wypowiadania tekstu kultury. Klucz
do owej tajemnicy ,ja, tajemnicy granic autoekspresji, znalez¢ mozna w Upaniszadach, zna-
nych samemu autorowi powiesci. To tam czytamy najpelniejsza diagnoze kulturowych granic
ekspresji: ,Iy jeste$ tym. — Tajemnica, ktorej poszukujesz gdzies poza sobg nie znajduje sie
na zewngatrz. Jest tym, czym ty jeste$”!6. A zatem odczytywany tekst kultury - w kategoriach
myslenia mitycznego - staje si¢ takze podmiotem.

O mitemie dziadka. Méwi¢ o sobie sygnatura,,my”

Duch ludzki niestrudzony jest w glosowaniu zycia przy pomocy mitéw,
W usensownianiu rzeczywistosci.
Bruno Schulz Mityzacja rzeczywistosci'”

Rzeczywisto$¢ wnuka — narratora i dziadka w powiesci Kijowskiego jest przestrzenig bycia
w tradycji. Ekspresja tozsamosci ponadindywidualnej. Pojecie tradycji nie zostalo w narracji
wprowadzone explicite, jednak jego zakres definicyjny bardzo wiernie wyznacza wymiary relacji
diady wnuk - dziadek.

15 Biata figurka Panny znajdujaca si¢ na plycie nagrobnej jest kopia figurki Panny z fasady
domu. Druga taka kopia Panny z fasady znajduje si¢ — w przestrzeni symbolicznej tek-
stu powie$ci — na pdlce zegara szafkowego; por.: ,Na komodzie figurka Panny w bialym
gipsie starannie wyrzezbiona — kopia dokladna tej, co domu strzeze z wysokiej niszy”
[s. 23]. Znaczacg tréjobecnoéé owej ,bialej figurki” w Dziecku przez ptaka przyniesionym
Andrzeja Kijowskiego interpretuje jako refren kulturowy, wspdlczesna tekstualizacje mitu
Bogini Wielkiej Macierzy (Magna Mater), ktérg Robert Graves nazywa ideg Bialej Bogini
(White Goddess). Zob. R. Graves, Biata Bogini, przet. H. Krzeczkowski, Warszawa 2000;
tenze Mity greckie, przel. H. Krzeczkowski, Warszawa 1968. Warto réwniez zauwazy¢,
iz Biala Bogini wystepuje w kulturach megalitycznych, w inwariancie Pani Labiryntu, co §ci-
§le koresponduje z inicjacyjnym charakterem powiesci Andrzeja Kijowskiego.

16 Za: J. Campbell, F. Boa, Kwestia bogéw, przel. P. Kotysko, Warszawa 1994, s. 21.

B. Schulz, Mityzacja rzeczywistosci [w:] tegoz, Opowiadania. Wybér esejow i listéw, oprac.
J. Jarzebski, Wroclaw 1989, s. 385.
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>

Tradycja (Yac. traditio ‘przekazywanie, ‘nauka, ‘doktryna, ‘depozyt, transdare ‘przekazywac, trans
- ducere ‘ przeprowadzic), to proces przekazywania (actus tradendi) i to, co przekazane (traditum).
Rzeczownik traditio pojawil sie najpierw w rzymskich dokumentach prawnych na okreslenie de-
pozytu, ktéry nalezy bezpiecznie przechowywac¢, by oddaé w stanie nienaruszonym i niesfalszo-
wanym, pdzniej we wczesnochrzescijaniskiej literaturze teologicznej w znaczeniu normatywnym
na okreslenie prawd, ktére nalezy zachowaé w bogactwie swych form [podkresl. aut.]'®.

W powiesciowej realizacji mitemu tradycji — tradycje samg stanowi dla wnuka caloksztalt
zycia dziadka. W owym inwariancie mitemu zycie — proces przekazywania (actus tradendi) jest
zarazem przekazywanym depozytem prawd (traditum). Ujecie takie zbliza inwariant powiescio-
wy do Cyceronianskiego rozumienia ,traditio — ,,przekazywania czego$, wiadomosci, wiedzy,
nauczania”!?. Obie plaszczyzny: podmiot - ten, ktéry przekazuje i przedmiot - to, co przeka-
zywane, ulegly w powiesci utozsamieniu. Zycie dziadka jawi sie w powiesci czytelnikowi jako
doswiadczany przez narratora-wnuka depozyt zyciowych prawd. Trwanie tradycji jest wiec
zyciem prawd, ktorych dziedzicem nestor rodu uczynil swego wnuka. W tym sensie wnuk
zostaje przez niego mianowany straznikiem owego depozytu prawd, zachowujacym wszystko
tak, jak bylo. Swoista intronizacja narratora-wnuka odbywa si¢ na zwotanym przez dziadka
forum rodowym. To tam padaja znamienne stowa:

- Nie zmienie nic, poki zyje - spokojnie odpart szef rodziny.

- Lecz umrzesz kiedys - palnat jeden z wujéw, nad miare wida¢, podniecony.

- Gdy umre - dziadek gtos podniést i jak bicz nad gtowami nam go zawiesit - zaktad
wezmie ten, kto zachowa wszystko tak, jak byto. Gdyby co zmienit, prawo straci.

- Ojciec bredzi! Takiej formuty prawnej nie ma!

- Nie ma formuty? A to bedzie! A jesli nie...

-To co?
Dziadek zarzezit co$ chrapliwie, lage podniost i jakby z flinty do mnie zmierzyt jej
koricem guma ostonionym. - To on dziedzicem bedzie - wnuk!

Cisza zapadta, jakby wszystkim ptachte kto z géry zrzucit na tby. Skromna zrobitem
mine i pomyslatem [narrator-wnuk]:/,Ja wam dam”. A wtedy ciotka — nie wiem ktéra

- wydata okrzyk przerazliwy zemsty, szalenstwa i rozpaczy - jakby kaptanka bostwa
zelzonego - zastony losu zdarta nagle i uderzyta w dzwon tragedii:

-Wnuk! - co dziadka swego ma za ojca! [s. 47-48; podkresl. aut 20,

Tradycja przekazana z dziadka na wnuka jest echem kulturowym archaicznego mitemu
dziedziczenia z pominieciem jednego pokolenia. Taka transmisja tradycji od jej depozytariusza
wymaga glebokiego rozumienia dychotomii §wiata — sacrum i profanum, zycia i §mierci, czasu
mitycznego i linearnego.

Dziedziczenie z pominieciem jednego pokolenia wyjasnia teoria Leacha o archaicznym
poczuciu czasu jako swego rodzaju kolysaniu si¢ miedzy dwoma biegunami - Zyciem i $mier-
cig, nocg i dniem. Kolysanie to jest rowniez zgodne z utozsamieniem pokolen dziadow
i wnukow. Takie dwoiste wyobrazenie zgodne jest z przeciwstawieniem czaséw mitycznego
i empirycznego [Podkr. aut.]?!.

18 Hasto: tradycja [w:] Religia. Encyklopedia PWN, pod red. T. Gadacza, B. Milerskiego,
Krakéw 2003, T. 9, s. 319 - 322.

19 Por. hasto: traditio [w:] Stownik tacirisko - polski, red. M. Plezia, Warszawa 1979, t. 5,
s. 403.

20 22

2L Za: E. Mieletinski, Poetyka mitu, przel. ]. Dancyngier, Warszawa 1981, s. 218.
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Funkcja dziadka - przewodnika inicjacji zwigzana jest z rytualistyczng wizja $wiata.
»Rytualizm ten polega na uobecnieniu mitu poprzez wprowadzenie inicjowanego w pokrewien-
stwo jako uwzorowang strukture poje¢ stownych (Leach). Harrison eksplikuje mit jako stowny
odpowiednik (legomen) aktu obrzedowego (dromenon)”??. Narracja mityczna stanowi wiec
ekwiwalent werbalny czynnosci rytualnych. ,,Owg czynnoscig rytualng moze by¢ na przyklad,
opisywany przez Campbella, obrzed z kotatkami, ktérego stownym wykladnikiem jest narracja
relacjonujgca potkniecie przez demonicznego smoka - Dziadka dzieciecego ego - wnuka™3.
W powyzszym rozumieniu rytualu — mit jest wprowadzeniem inicjowanego w rzeczywisto$¢
granicznych ekspresji werbalnych - w ,,pokrewienstwo stowne”. Postugiwanie si¢ owym stow-
nym depozytem poprzedzone jest jednak trwaniem w milczeniu - potencjalnoéci stowa, czemu
wyraz daje powie$ciowy narrator — wnuk:

-Uczynite$ mnie, dziadku, dziedzicem firmy na wypadek $mierci twojej — nie
malowanym bede wiascicielem, to musisz wiedzie¢: plany mam ogromne, ktére w czyn
wprowadze, gdy tylko przyjdzie moja chwila. Dzi$ tylko niemym jestem swiadkiem
twoich poczynan - tu ukryty (jame pod biurkiem ukazatem) towarzysze myslom
i decyzjom twoim, uczac sie wiadac i posiadac od ciebie oraz przeciw tobie, jak kazdy
dziedzic i nastepca, ktéry swych poprzednikéw depcze, zniestawia lub wielbi w tak
przewrotny sposéb, by korzys¢ wiasna odnies¢ i siebie wzmocni¢ kosztem trupa. Ucze
sie zatem...[s. 61-62].

Potencjalno$¢ stowa powierzonego wnukowi polega na zawieszeniu przez niego de-
cyzji o przyjeciu wyrazistej postawy: negacji lub afirmacji tradycji. Jest to utworzony przez
Kijowskiego inwariant mitemu tradycji jako depozytu prawd. W powiesci bowiem to dziadek,
przekazawszy tradycje wnukowi, poszukuje sensu Zycia i §wiata, przyjmujac de facto role ini-
cjowanego, nie za$ inicjujacego:

Tak dziadek szukat jedni z Bogiem. Swiat stat sie ksiega dla staruszka, ksiega tajemna
petna znakoéw, do ktérych klucze skryto przed nim, aby go zgubic i obtgkac. Wiec
gniewat sie i z tego gniewu mitos¢ do Boga tak wytapiat, jak w hucie metal z rudy
czarnej i starych zelastw — metal czysty... (to poréwnanie nazbyt znane z kazan,
przemowien i ztych wierszy, aby je konczyc¢ byto warto). Juz nikt z rodziny nie miat teraz
wzgleddw u niego - ja sam tylko pozostawatem w jego taskach, bom jako dziecko
szybko pojat, o czym to mysli sobie dziadek, gdy mu, jak dziecku, nie zostato nic procz
myslenia [s.108].

Tradycja ofiarowana przez dziadka wnukowi jest tradycja najbardziej Zrédtows, bo prze-
kazang ustnie. Swiadectwo zycia i stowa dziadka trwaja w pamieci wnuka. Jest to szczegélny
przypadek wspoétuczestniczenia w mowie, ktora staje si¢ pismem. Narrator — wnuk, odwolu-
jac sie do swej pamieci dziadka, doswiadcza swoistej anamnezy kulturowej. Poprzez pamie¢
i powtarzalno$¢ wspomnien dziadek staje si¢ swoistym legomenem: czynieniem aktu trwania
w tradycji. Niezwykle istotny jest fakt, iz wnuk otrzymuje owa stowng tradycje w dziecinstwie.
W mysl koncepcji Platona wylozonej w Timajosie, dziecinstwo to czas ksztaltowania si¢ indy-
widualnej, kulturowej pamieci, owa ,,piecze¢ wypalana jest w pamieci”. Stowa Platonskiego
Kritiasa rekapitulujg sytuacje trwania w tradycji, w ktorej tkwi powiesciowy narrator — wnuk:

Bo doprawdy, jak to méwig, to, czego sie cztowiek dowie w latach chtopiecych, to
jakos dziwnie trwa w pamieci. [...] Stuchatem wtedy z wielkg przyjemnoscia tego
[mowi Kritias], to zabawa byta dla mnie, staruszek chetnie mnie uczyt, bo ja sie czesto

2 Ibidem, s. 47.
23 Za:]. Campbell, F. Boa, op. cit., s. 58.
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wypytywatem, tak ze to sie u mnie jakby goraca pieczecia wypalito w pamieci, pismo,
ktérego nikt nie zmyje“”.

Dla narratora — wnuka tradycja istnieje jako pamie¢ dziadka. Tradycja jest to wszystko,
co z owej pamieci moze zosta¢ wielokrotnie odtworzone:

Ja zas$ nucitem piosnke lalkom o ojcu Wirgiliuszu, ktéry miat dzieci sto czterdziesci
dwoje, albo o babie, ktéra miata koguta w worku w pierwszej zwrotce, indora w drugiej,
a trzeciej juz nie pamietatem - a pytac dziadka trudno byto, gdy mu grozita Smier¢

co chwila ze strony rozjuszonych ttumoéw [s. 104].

Kazde aktualizowanie tradycji jest owa rytualng relacjg kolysania sie pomiedzy biegunami
sacrum i profanum. Paradoks trwania tradycji, jej Zycia, bierze si¢ bowiem z koniecznosci —
nazwanej przez Paula Ricoeura ,,zamrozeniem formy dziela”. Jest to szczegdlny rodzaj pamieci
kultury — memu.

Opanowanie pamigciowe wierszy, piesni lirycznych, przypowiesci czy przystéw i ich rytual-
na recytacja dzialaja w kierunku utrwalenia czy nawet zamrozenia formy dziefa, tak, Ze pamiec¢
zdaje sie zapisywa¢ tekst w spos6b podobny do znakéw zewnetrznych?>.

Zycie dziadka uprawomocnia trwanie tradycji. Linearny czas jego trwania zapisuje tekst
powiesci, ktorej ostatnim epizodem jest wlasnie formalne zamkniecie zycia — pie$ni, pogrzeb
dziadka. Tradycja, w jej rudymentarnym ujeciu: kulturowej formie tradycji ustnej, zostaje zatra-
cona dla wnuka wraz z wygasnieciem zrédla stow - dziadka. To dziadek wlasnie, gwarant praw-
dy opowiesci, sytuuje sie w tradycji Platonskiego Timajosa. Tak jak narrator - wnuk w powiesci
Kijowskiego, juz w inwokacji odwoluje sie¢ do wstawiennictwa Starca — dziadka, podobnie
Kritias autorytetowi dziadka przypisuje prawdziwo$¢ opowiesci o Atlantydzie. Mowi Kritias:

To postuchaj, Sokratesie. Opowies¢ bardzo dziwna, ale ze wszech miar prawdziwa.
Opowiadat ja kiedys Solon, najmadrzejszy sposrod siedmiu medrcow. Byt cztonkiem
naszej rodziny, byt ukochanym Dropidesa, mojego pradziada, jak to i sam mowi

na wielu miejscach swoich poematéw. On to moéwit Kritiasowi, mojemu dziadkowi,

i ten, juz staruszek, opowiadat to nam, ze wielkie i podziwu godne byty czyny tego
panstwa, ale czas zatart ich slady i ludzie powymierali“®.

Koncepcje ekspresji tradycji w kulturowej diadzie: dziadek — wnuk zaprezentowatl Platon
wlasnie w Kritiasie. Pismo Solona, ktdry ,,zamierzal zuzytkowac to podanie w swoim poemacie”,
zostalo przez niego zdeponowane u dziadka Kritiasa. Kritias - jak narrator - wnuk z powie-
$ci Kijowskiego, zapisal mowe tradycji w pamieci jako chlopiec: ,,To jego pismo byto u moje-
go dziadka i jest jeszcze teraz u mnie. Wyuczylem sie go jako chlopiec™’. W Dziecku przez
ptaka przyniesionym pamiec¢ dziadka stanowi pars pro toto kulturowej pamieci patriarchalnych
genealogii. Narrator — wnuk, znajac jedynie dziadka — swoistego patriarche rodu, nie moze
zbudowa¢ pelnego drzewa genealogicznego. Stad mit jego jednostkowej tozsamosci staje sie
paradoksalnym mitem, znakiem zaprzeczonego trwania w tradycji, wiecznym niedopelnieniem
wymuszonym falsyfikowaniem réznych wariantéw genealogii. Diagnoza ciaglej niepewnosci,

24 Platon, Dialogi, przel. W. Witwicki, Warszawa 1993, s. 307.
%5 P. Ricoeur, op. cit., s. 107.

26 Platon, op. cit., s. 302.; Pamieciowe wyuczenie sie pisma przez Kritiasa jest wyktadnig
Platonskiej koncepcji pisma zniewalajacego i alienujacego. Zapamietanie to sposob przy-
wrdcenia relacji spisanej - jej utraconej poprzez akt zapisu, rangi mowy.

27 Ibidem, s. 375.
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potrzeba ekspresji pytan tozsamosciowych, wypowiedziana zostaje przez narratora — wnuka
w formie rytualnej prosby o spetnienie indywidualnego losu: ,,Niechaj si¢ spetni do ostatka mit,
ktory glosze: mit cztowieka, co tozsamosci swej zaprzecza” [s. 122]. Mitem tradycji w powiesci
Kijowskiego, w swym inwariancie tradycji jako tozsamosci zaprzeczonej, uobecnit sie takze
w ironicznej genealogii panstwa nowoczesnego, ktora wypowiedziana byta przez urzednikéw
miejskich w obecnosci dziadka i wnuka:

My [urzednicy] tu budujemy COP, i w Gdyni mamy nowy port. | na wystawy posytamy
nasz dréb wzorowy i maszyny. My$my sa nowoczesne parnstwo, nie zadne tam pra -
pra - tego...

- A duch? - zapytat z moca dziadek.

- Co duch? - skrzywit sie maz stanu.

— Ducha, méwicie - chrypit dziadek. — Z ducha, duchem...

- E, to przenosnia. Za duzo grafomandw siedzi w departamencie propagandy [s. 148,
podkr. aut.].

Panstwo nowoczesne w recepcji dziadka i wnuka, poprzez odrzucenie tradycji skodyfikowa-
nej w genealogii, staje sie pustym pojeciem, owym zaprzeczeniem tozsamosci, proba patriarcha-
tu bez patriarchéw. Pogardliwa konstatacja ,,nie zadne tam pra — pra - tego” uruchamia u czy-
telnika natychmiastowe asocjacje z genealogiami patriarchow z Biblii i apokryfow. Zderzenie
braku genealogii pafistwa nowoczesnego z kulturowym pojeciem patriarchy konstytuuje zatem
powiesciowy mitem tradycji jako tozsamo$ci zaprzeczone;.

Patriarcha - to w Pi$mie Swietym i apokryfach nazwa tak zwanych ojcéw narodu wybra-
nego, Izraela — Abrahama, Izaaka, Jakuba oraz Jézefa; w szerszym znaczeniu nazwa dziesieciu
pierwszych praojcow biblijnych - wedtug niektorych rozdzialéw Biblii od Adama do Noego,
wedtug innych od Noego do Abrahama?®. Dzieje patriarchéw s3 udokumentowane w ksiegach
Rodzaju i Wyjscia’.

Zderzenie patriarchatu biblijnego udokumentowanego w Ksiggach — z nowoczesnym pa-
triarchatem bez patriarchéw tworzy dla narratora-wnuka dysonans odbierajacy wiarygodno$¢
tozsamosci panstwa — Ojczyzny: ,,Matka ojczyzne u nas zwano, chociaz ,,0jciec” jest rdze-
niem tego stowa. Rzecz to znamienna, lecz nie trzeba na ten temat spekulacji, bo c6z, stowo..”
[s. 121]. W ten sposob brak mitu genealogicznego zréwnany zostal symbolicznie z brakiem
mitu etymologicznego. Mitem tradycji jako zaprzeczonej tozsamos$ci eksponowany jest w po-
wieéci za sprawg odebrania stowu jego mocy bycia depozytem prawd jednostkowych. Trwanie
tradycji, jej dalsza transmisja w tej formie staje si¢ dla narratora — wnuka niemozliwa, dlatego
doprowadza on swg powie$¢ o miescie do momentu $mierci dziadka. Na dziadku zakonczone
zostaje utozsamienie procesu przekazywania (actus tradendi) i tego, co przekazywane (tra-
ditum), bowiem tylko dziadek owa relacje kotysania miedzy biegunami sacrum i profanum
traktowal jako misteryjne przejawy jednej rzeczywistosci. W biografii dziadka tozsame byly

2 Kulturowym echem przedstawiania genealogii patriarchdw starotestamentowych jest
motyw Drzewa Jessego — wizualizacja genealogii Chrystusa. ,Drzewo Jessego to w plasty-
ce - wyobrazenie drzewa genealogicznego Chrystusa: ze spoczywajacego na ziemi Jessego
(w Biblii ojciec kréla Dawida, syn Baoza i Ruth) wyrasta todyga lub pien drzewa o gateziach
zakonczonych wizerunkami krolow zydowskich - przodkéw Chrystusa, na wierzchotku zas
umieszczano Marie z Dziecigtkiem. Temat czesty w sztuce europejskiej XI - XVII wieku?”;
Za: haslo: drzewo [w:] W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 2000,
s. 248.

2 Hasto: patriarcha [w:] Religia. Encyklopedia PWN, op. cit., s. 27.



Granice,,ja"— granice, tradycji”? O (bez)granicznosci ekspresji mitu w Dziecku przez ptaka przyniesionym — mitopopei Andrzeja Kijowskiego 19

dla narratora - wnuka wymiary Zycia prywatnego i publicznego, co oznaczalo, iz prawda
indywidualna nie jest i nie moze by¢ przedmiotem relatywizacji. Pamie¢ dziadka — powrot
do czasu mitycznego - stoi w sprzecznosci z ideg panstwa nowoczesnego, poddanego czasowi
empirycznemu - historii. Wraz z historig wkraczajaca w $wiat dziecinstwa narratora - wnuka
konczy sie ,,mit wielkiego patriarchy rodu, co przymierze zawarl zakladu z miastem, miasta
z panstwem’. Przerwaniu ulega bezposrednia komunikacja z sacrum. Zakonczenie opowiesci
o dziadku zwiastuje utrate dzieciecego wgladu w tajemnice trwania w jednej i jednorodnej
rzeczywisto$ci. Mitopopeja staje si¢ — w planie demitologizacyjnym - dziecigca fantasmagoria.
Ostatnim znakiem obecno$ci narratora — wnuka jest, jakze nieprzystajace do calosci powie-
$ci stwierdzenie: ,Na tym opowie$¢ zakonczona. Tym jg lekarzom przypisuje, ktorzy badaja
twdrczo$é dzieci” [s. 156].

Czy zatem granice tozsamosci: indywidualnej i zbiorowej s3 wyznaczane bezgraniczno-
$cig intertekstualnych form symbolicznych kultury? Powie$¢ Andrzeja Kijowskiego Dziecko
przez ptaka przyniesione na tak postawione pytanie daje czytelnikowi pozytywna odpowiedz.
Oznacza to, iz tam gdzie wyobraznig twdrczg rzadzi mit, tam granice ekspresji po prostu nie
istniejg. Ustanawia je aktywny czytelnik mitopopei.
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